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Riittääkö hyvinvointipolitiikan tavoitteeksi, että 
julkinen valta tukee talouden hyvää toimintaa ja 
turvaa sen avulla ja sen lisäksi väestön toimeentu-
loa, työllisyyttä, asumista sekä sosiaali-, terveys- 
ja koulutuspalveluja, ja vieläpä niin, että tuloerot 
pysyvät kohtuullisina? Näinhän varsinkin Poh-
joismaissa on pitkään ajateltu: objektiivisesti mi-
tattavat olot ovat hyvinvoinnin perusta ja hyvin-
vointipolitiikan kohde, ja hyvinvointi siis koos-
tuu itse kunkin käytettävissä olevista voimava-
roista eli resursseista.  Vaihtoehdoksi olisi tarjolla 
esimerkiksi sellainen hyvinvointipolitiikka, jos-
sa otetaan huomioon se, mikä ihmisistä itsestään 
tuntuu riittävältä ja kohtuulliselta hyvinvoinnil-
ta ja mikä ei. Tämä vaihtoehto on 2000-luvulla 
kiinnostanut tutkijoita ja myös poliitikkoja eri 
maissa, tunnetuimpana esimerkkinä Ison-Britan-
nian nykyhallitus.  Ihmisten tyytyväisyys olisi sil-
loin hyvinvointipolitiikan onnistumisen mitta.    
Tässä katsauksessa kuvataan eräitä ajankohtai-
sia eurooppalaisia ja maailmanlaajuisiakin pon-
nisteluja koetun hyvinvoinnin käsitteen selkeyt-
tämiseksi, koetun hyvinvoinnin mittaamiseksi 
sekä koetun hyvinvoinnin asemaa korostavan hy-
vinvointipolitiikan kehittämiseksi. Samalla tuo-
daan esiin koettua hyvinvointia ja sen varaan ra-
kentuvaa politiikkaa ja mittausyrityksiä kohtaan 
tunnettuja epäilyjä.  
Suuntana onnellisuuspolitiikka? 
Onnellisuuspolitiikka. Kohti sosiaalisesti kestävää 
Suomea oli Juho Saaren (2012a) vuoden 2012 al-
kupuolella julkaistun satasivuisen katsauskirjan 
otsikko.  Saari on täydentänyt katsaustaan vuo-
den 2012 lopulla julkaistulla artikkelilla Tarvi-
taanko onnellisuuspolitiikkaa? (Saari 2012b). Hä-
nen välipäätelmänsä loppuvuodesta 2012 on: 
”Sellainen politiikkamalli, jossa resurssipohjai-
set ja koettuun hyvinvointiin tukeutuvat politii-
kat nähtäisiin toisiaan tukevina, on vielä pohti-
matta”.
Juho Saaren rinnalla toinen suomalainen on-
nellisuuspolitiikan kysymysten aktiivinen pohtija 
on SITRAssa vaikuttava Timo Hämäläinen. Hä-
nen toimittamansa teos New Theories and Policies 
for Well-being (Hämäläinen 2013a [ilmestyy]) si-
sältää monien kirjoittajien näkemyksiä koetun 
hyvinvoinnin (ja koetun terveyden) käsitteen 
varaan rakentuvan politiikan mahdollisuuksis-
ta. Hämäläisen oma kiinnostus koskee erityisesti 
hyvinvointiteorian laajentamista kokonaisuudek-
si, joka kattaa niin ”objektiivisen” kuin ”subjek-
tiivisen” hyvinvoinnin (Hämäläinen 2013b [il-
mestyy]). Hänen peruskäsitteensä on ihmiselä-
män koossapysyvyys eli koherenssi – elämän hal-
littavuuden, ymmärrettävyyden ja mielekkyyden 
tuntemusten muodostama kokonaisuus (vrt. Hä-
mäläinen 2009).  
Suomessa on vuosina 2011–2012 ilmestynyt 
suuri joukko muutakin onnellisuutta ja koettua 
hyvinvointia koskevaa kirjallisuutta (esim. Ervas-
ti & Saari 2011; Raijas 2011; Törrönen 2012; 
Mattila & Aarninsalo 2012; Onni karkaa ai-
na käsistä 2012).  Tämä onnellisuustutkimuk-
sen toinen aalto on lyönyt paljon ensimmäistä, 
2000-luvun alkuvuosien aaltoa korkeammalle. 
Tyrskyt eivät kuitenkaan roisku vielä kaikkialle: 
esimerkkinä syksyllä 2012 ilmestynyt talouspoli-
tiikan kansantajuinen kokonaisesitys (Korkman 
2012), joka ei lainkaan mainitse koetun hyvin-
voinnin kysymystä.    
Vaikka Bhutan on maailmalla tullut tunnetuk-
si ensimmäisenä maana, joka on nostanut onnel-
lisuuspolitiikan hyvinvointipolitiikkansa johto-
tähdeksi (ks. Saari 2012b), ovat Iso-Britannia ja 
sen nykyhallitus käynnistäneet kenties merkit-
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tävimmän kokeilun hyvinvointipolitiikan suun-
taamiseksi uudelleen. Sen politiikan tausta-aja-
tuksena on, että ihmisten ”todellinen hyvinvoin-
ti” koostuu muusta kuin aineellisista resursseista 
ja että ihmiset itse omissa paikallisyhteisöissään 
tietävät parhaiten, miten tavoitella hyvinvointia. 
Tämän vuoksi etsitään esimerkiksi BKT:n tilalle 
parempia, myös koetun hyvinvoinnin tavoitta-
via hyvinvointimittareita (ks. esim. Bkt ja kestä-
vä hyvinvointi, 2011). Poliittisena tavoitteena on 
myös antaa ihmisille itselleen, perheille ja yhtei-
söille enemmän vapautta ja vastuuta haluaman-
sa hyvinvoinnin tavoittelussa.  Tämän politiikan 
kriitikot voivat tietysti silloin sanoa, että valtio-
valta samalla haluaa vähentää omaa vastuutaan 
kansalaisten hyvinvoinnista. Ison-Britannian ko-
keilun tulokset ovat muutaman vuoden kulut-
tua arvioitavissa.  
Ison-Britannian hallitus on käynnistänyt po-
litiikkansa tueksi monivuotisen koetun hyvin-
voinnin mittausponnistuksen.1 Sen ensimmäisiä 
tuloksia julkistettiin kesällä 2012 (ONS 2012). 
Onnellisuuspolitiikan epäilijät saivat tuloksista 
ilokseen havaita, että koetun hyvinvoinnin vaih-
telu Isossa-Britanniassa oli yhteydessä ennen 
kaikkea resursseihin: työhön, tuloihin, asumi-
seen, terveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin, varsin-
kin parisuhteeseen. Toistaiseksi näyttäisi siis sil-
tä, että Isossa-Britanniassakin varmin tapa tuot-
taa onnea onnettomille on löytää työtä työttö-
mille, rahaa rahattomille, asuntoja asunnottomil-
le, terveyttä sairaille ja pareja parittomilla. Muut 
kuin viimeinen näistä ovat kaikki resurssipohjai-
sen pohjoismaisen hyvinvointipolitiikan toimin-
taohjelmassa.  
Miten koettua hyvinvointia mitataan: 
OECD, EU ja Euroopan maiden asian-
tuntijat aktiivisina
Kävipä politiikkakokeiluissa miten tahansa, koe-
tun hyvinvoinnin mittaamisen kehittäminen on 
näkyvästi sekä OECD:n että EU:n asialistalla. 
OECD on valmistellut ohjeistavia suuntaviivo-
ja koetun hyvinvoinnin mittaamisesta (OECD 
Guidelines on the Measurement of Subjective 
1 Lisätietoja hankkeen taustoista löytyy esim. Wikiprog-
ress-sivustolta: www.wikiprogress.org/index.php/UK_to_
Measure_Happiness_-_Media_Review.
Well-being), ja ne lienevät valmistumassa lopul-
lisesti vuoden 2012 aikana. Suuntaviivojen taus-
tana on 1990-luvulta voimistunut tutkimus koe-
tun hyvinvoinnin ulottuvuuksista ja sitä määrit-
tävistä tekijöistä. Näiden pohjalta OECD on va-
linnut lähtökohdakseen kolmen ulottuvuuden 
mallin.  Koettu hyvinvointi koostuu elämään 
tyytyväisyydestä (itse arvioituna) sekä kahdesta 
hyvinvointiin liittyvästä ”tuntemuksesta” (affect): 
positiivisissa tuntemuksissa kartoitetaan itse arvi-
oitua onnellisuutta, iloa ja tyydytystä, negatiivi-
sissa surua, vihaa, pelkoa ja ahdistusta.  Keskuste-
lussa on ehdotettu näiden lisäksi neljättäkin ulot-
tuvuutta, joka koskisi sitä, missä määrin ihmiset 
kokevat eläneensä tai elävänsä oman käsityksensä 
mukaista ”hyvää elämää”.  Tämä myös ”kukois-
tukseksi” kutsuttu ulottuvuus on nyt jäämässä 
OECD:n suosituksen ulkopuolelle.
OECD on testannut suosittelemansa mitta-
usmallin toimivuutta ja sen käyttökelpoisuut-
ta hyvinvointipolitiikka koskevien suositusten 
muotoilussa käyttämällä gallup-yhtiöiden kerää-
mää maailmanlaajuista aineistoa testimateriaali-
na (OECD 2012). Raportissa selvitetään ensin, 
minkälaiset taustatekijät vaikuttavat koetun hy-
vinvoinnin vaihteluun. Sitten tutkitaan, onko tä-
mä vaihtelu erilaista eri väestöryhmissä. Lopuk-
si selvitetään parilla esimerkillä, millaisilla hy-
vinvointipoliittisilla toimilla olisi selkeää vaiku-
tusta koettuun hyvinvointiin. Tulokset olivat sa-
mansuuntaisia kuin monissa aikaisemmissa tut-
kimuksissa. Koettuun hyvinvointiin vaikuttavat 
taustatekijät ovat tuttuja elämäntilanteeseen ja 
resursseihin liittyviä seikkoja, niiden vaikutuk-
sissa oli jonkin verran eroja väestöryhmien vä-
lillä, ja jää epäselväksi, mikä on eri taustatekijöi-
den vaikutus toisiinsa ja toistensa kautta lopulta 
koettuun hyvinvointiin. Työsuhdeturvaa, työttö-
myyskorvausten tasoa ja terveydenhuollon asia-
kasmaksuja koskevat esimerkit taas osoittivat, et-
tä tämäntyyppisillä politiikkatoimilla oli vaiku-
tusta koettuun hyvinvointiin, mutta vaikutukset 
toteutuvat monimutkaisia polkuja pitkin. Tulok-
set ovat hyvin samanlaisia kuin vastaavat ”objek-
tiivista”, resurssipohjaista hyvinvointia koskevat 
tulokset.   EU on OECD:n rinnalla toinen aktii-
vinen kansainvälinen toimija hyvinvoinnin mit-
taamisen uudistamisessa.  EU-pyrkimysten läh-
töpaalu oli EU:n komission tiedonanto GDP and 
beyond (2009). Kansainvälisellä puolella sen rin-
nalle asettuvat niin sanotun Stiglitzin komission 
raportti yhteiskunnallisen edistyksen mittaamisesta 
690          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 77 (2012):6
(Stiglitz & al. 2009; myös esim. Simpura 2009) ja 
OECD:n ”Better Life Initiative”2, jonka osia edellä 
mainitut muutkin OECD-toimet ovat.
Niin on, jos siltä tuntuu: ponnistuksia 
koetun hyvinvoinnin mittaamiseksi 
EU:n ja OECD:n toimet ovat johtaneet jo lukui-
siin tutkimus- ja kehittämishankkeisiin. Italiassa 
oli huhtikuussa 2012 koolla joukko hyvinvoin-
timittauksen asiantuntijoita pohtimassa koetun 
hyvinvoinnin mittaamista.  Kokoontuminen oli 
osa EU-rahoitteista Eframe-hanketta,  jonka So-
cial Reporting -osatehtävään hyvinvoinnin mit-
taaminen kuuluu.3 Koordinoijana on saksalaises-
sa GESIS-instituutissa toimiva professori Heinz-
Herbert Noll.4 Asiantuntijakokouksen esityksiä 
julkaistaan Social Indicators Research (SIR) -leh-
dessä 2013. ”Sosiaalinen raportointi” tarkoittaa 
vuosittaista tai muuten säännöllistä ja tiheää tut-
kimukseen perustuvaa katsausten laatimista vä-
estön hyvinvoinnista ja elinoloista. Sitä harjoi-
tetaan erimuotoisena useassa Euroopan maassa. 
Italian asiantuntijakokouksessa kuultiin EU:n 
suunnitelmista: vuonna 2013 on EU-SILC -tut-
kimuksessa koettua hyvinvointia koskeva erillis-
moduli, ja on keskusteltu myös suppeasta jat-
kuvaluonteisemmasta tiedonkeruusta (ks. myös 
Sauli 2011; Kallio-Peltoniemi 2012). OECD:n 
mittaamisehdotusta mukailevia kokeiluja on 
Isossa-Britanniassa ja Italiassa.5 Omaperäisiä ko-
keiluja koetun  hyvinvoinnin tavoittamiseksi on 
muun muassa Ranskassa,  jossa on rakennettu 
pitkittäistutkimusta samojen henkilöiden koetun 
hyvinvoinnin seuraamiseksi. Siellä on myös lisät-
ty koetun hyvinvoinnin kysymyksiä ajankäyttö-
tutkimuksiin tiedustellen erityyppisistä toimin-
noista, kuinka mieluisilta ne tuntuivat.  Tulos-
ten mukaan ”miellyttäviä hetkiä” (Ricroch 2011) 
tarjoavat musisointi, tanssiminen, kävely, viihde, 
kulttuuri, pelit ja kyläily. Vähiten mieluista oli-
vat äänestäminen, kansalaistoiminta ja osallistu-
minen vapaaehtoistyöhön.  Koetun hyvinvoin-
nin edistämisen aineksia!     
2 ks. www.oecd.org.
3 ks. http://eframeproject.eu
4 ks. www.gesis.org
5 ks. www.nationalwell-being@ons.uk ja www.misure-
debenessere.it
Millaista raportoitua tietoa koetusta 
hyvinvoinnista Euroopan maissa? 
Sosiaalisen raportoinnin aktiivimaissa koetun hy-
vinvoinnin kysymykset ovat jo päässeet muuta-
massa harvassa tapauksessa mukaan yleisluon-
toisiin hyvinvointiraportteihin. Ison-Britannian 
mittaamiskokeilu, joka jo mainittiin, edennee vä-
hitellen sikäläiseen tunnettuun Social Trends -ra-
porttisarjaan.  Toistaiseksi tietoja koetusta hy-
vinvoinnista ei siellä ole.  Italiassa on vastikään 
julkaistu jo 44. kerran ilmestynyt vauhdikas hy-
vinvointikatsaus Social Picture and Trends 2010. 
Siinä on värikkäitä luonnehdintoja Italian olo-
jen kehityksestä ja myös koetusta hyvinvoinnis-
ta, mutta ei vielä kovin systemaattista katsausta. 
Myös Ranskan säännöllisessä hyvinvointirapor-
tissa Rapport social (vrt. Alboye & al. 2010) on 
vasta hajanaisia tietoja kootusta hyvinvoinnista. 
Espanjassa oli juuri ennen tämänhetkistä krii-
siä julkaistu laaja elämänlaaturaportti (Bericat & 
Camarero 2011), joka sisältää katsauksen koet-
tuun hyvinvointiin. Siinä on myös kansainvälis-
tä vertailutietoa: ennen kriisiä espanjalaiset näyt-
tivät olleen EU-keskitasoa  onnellisempia, tyy-
tyväisempiä ja omasta mielestään terveempiä. 
Sveitsissä on vuodesta 2000 alkaen julkaistu nel-
jän vuoden välein hyvinvointiraportteja; niihin 
sisältyy myös joitakin tietoja koetusta hyvinvoin-
nista (ks. Swiss Social Report 2012). Saksassa on 
suuri määrä erilaisia tietolähteitä, joita on koot-
tu yhteen muun muassa GESIS-instituutin6 tie-
topalveluun ja Saksan liittopäivien tietopalvelun 
tuoreeseen kirjallisuuskatsaukseen Wachstum, 
Wohlstan, Lebensqualität (2012).
Hollannissa julkaistaan kahden vuoden välein 
raportti The Social State of the Netherlands. Uu-
simmassa raportissa (Bijl & al. 2012) on myös ly-
hyt luku hollantilaisten arvioista elämäntilantees-
taan, onnellisuudesta ja elämänlaadusta. Hollan-
tilaiset ovat sen mukaan yleisesti ottaen onnel-
lisia, ja  – kuten useimmissa muissakin maissa 
– sitä onnellisempia, mitä parempi työ, palkka 
ja koulutus heillä on. Raportin tiedot ovat pää-
osin vuodelta 2010, joten talouskriisin vaikutuk-
set eivät siinä vielä näy täydellä painolla. Mutta 
raportin loppusivuilla varoitetaan jo tulevasta ta-
louskriisin, kansainvälisen kaupan vaikeuksien ja 
luonnonvarojen ehtymisen varjosta: ”Tapa, jolla 
6   ks. www.gesis.de
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hollantilaisten nykyinen vauraus tuotetaan, on 
kasvava uhka tulevien sukupolvien vauraudelle”.
Pohjoismaissa ei ole vielä suuremmin lämmet-
ty sen paremmin koetun hyvinvoinnin mittaa-
miselle kuin yleisluontoisesta sosiaalisesta rapor-
toinnista. Ruotsissa tosin sosiaalihallitus julkaisee 
Social Rapport -sarjaa, joka keskittyy kuvaamaan 
erityyppisiä sosiaalisia ongelmia ja niiden esiin-
tymiseen vaikuttavia seikkoja (Sociala förhållan-
den…, 2010). Suomessa lähimmäksi sosiaalisen 
raportoinnin otetta tulee THL:n julkaisema Suo-
malaisten hyvinvointi -raporttisarja.  Sen viimei-
simmässä laitoksessa (Vaarama & al. 2010) on 
laaja osuus koetusta hyvinvoinnista.          
”Keisarin uudet vaatteet” – vai lunas-
taako koetun hyvinvoinnin mittaami-
nen lupauksensa?
OECD-mallisissa koetun pääoman mittaamisko-
keiluissa kartoitetaan lähinnä tuntemuksia elä-
mänmittaisista ja viimeaikaisista onnistumisista 
ja epäonnistumisista sekä tulevaisuudenodotuk-
sista. Tällainen mittaus ja siihen perustuva seu-
ranta muistuttavat arvopaperimarkkinoita. Odo-
tukset ja niiden täyttyminen tai täyttymättä jää-
minen merkitsevät siinä maailmassa enemmän 
kuin niin sanottu reaalitalous. Samalla tavalla 
koettu hyvinvointi koskee odotuksia ja toiveita 
enemmän kuin sitä, mitä jo on saatu tai tehty. 
Elämänodotuksia koskeva tieto on tietysti yhtä 
”todellista” kuin elinoloja koskeva tieto, jos ihmi-
set tekevät päätöksiä odotustiedon varassa. Ja voi 
tietysti uskoa, että näinhän monet tekevät!  Koe-
tun hyvinvoinnin nousu asialistalle asettaa po-
liitikot vaikeaan tilanteeseen: miten estää ihmis-
ten odotuksia nousemasta niin korkealle, etteivät 
ajoittain väistämättä vastaan tulevat taantumat 
romahduttaisi hyvinvointikokemusta? 
Koetun hyvinvoinnin mittaamisinnostus on 
myös yritys lunastaa lupaus siitä, että voidaan ke-
hittää parempia hyvinvointimittoja kuin perin-
teiset BKT ja aineellisten elinolojen mittarit. Aja-
tellaan kuten vaikkapa Ison-Britannian hallitus, 
että koettu hyvinvointi on jotenkin ”todellisem-
paa” kuin eloton aineellinen hyvinvointi.  Ke-
vään 2012 asiantuntijakokouksen keskusteluissa 
koetun hyvinvoinnin mittauksen antamiin mah-
dollisuuksiin otettiin varovainen kanta: ne tus-
kin yksin ovat riittävä hyvinvointimittari, mut-
ta voivat kyllä hyödyllisesti täydentää tähänasti-
sia mittareita.
Jos koettu hyvinvointi nyt huudettaisiin kei-
sariksi ja onnellisuuspolitiikan airuet kulkisivat 
kruunajaiskulkueen kärjessä, on juhlamenojen 
ohjaajan hyvä muistaa, että vielä ei tiedetä var-
masti, onko keisarilla uusia vaatteita.  Sen sel-
vittämiseksi on vielä odotettava vähintään useita 
vuosia, jotta nähdään, kehittyvätkö koetun hy-
vinvoinnin mittarit käyttökelpoisiksi ja onnis-
tuuko koetun hyvinvoinnin varaan rakennet-
tu hyvinvointipolitiikka. Ensimmäinen näytön 
paikka on jo muutaman vuoden päästä Isossa-
Britanniassa.   
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